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Ministerstvo životného prostredia SR
Odbor hodnotenia a posudzovania vplyvov na životné prostredie
Nám. Ľudovíta Štúra 1

812 35 Bratislava
PRIPOMIENKY K SPRÁVE O HODNOTENÍ
 ČINNOSTI

„Nadregionálne centrum materiálového a energetického zhodnocovania odpadov FECUPRAL s.r.o“
A) ZÁSADNÉ PRIPOMIENKY K SPRÁVE O HODNOTENÍ AKO CELKU:
1. PREDIMENZOVANOSŤ SPAĽOVNE
Projektovaná kapacita 21 000 ton spaľovaných nebezpečných odpadov (NO) je nereálne nadhodnotená. V predmetnej podobe by bola najväčšou spaľovňou nebezpečných odpadov na Slovensku. Je to nereálne z hľadiska trhu, technologickej vhodnosti. Je to vysoko nad súčasné potreby tohto regiónu aj celého Slovenska, berúc do úvahy kapacity ostatných zariadení na zneškodňovanie a zhodnocovanie NO. 

a)      Ani dnes nie je napĺňaná súčasná kapacita spaľovne NO Fecupral 1000 ton NO ročne, čo dokladuje aj predložená Správa o hodnotení. V roku 2002 a 2003 to bolo niečo vyše 670 ton / rok, v roku 2006 len 550 ton a v roku 2007 - 557 ton / rok. Papierové vízie znesú čokoľvek, je však potrebné realisticky zodpovedať, ako chce Fecupral naplniť 21000 ton / rok kapacitu spaľovne, keď v súčasnosti v realite trhu s NO v tomto regióne spaľuje 1/40 tohoto množstva ... 
b)        Na Slovensku nie sú v súčasnosti naplnené ani jestvujúce kapacity spaľovní NO. Najväčšia súčasná spaľovňa NO v Šali deklaruje potrebu spaľovania NO z vlastnej prevádzky v rozsahu 5000 – 7000 ton ročne s  postupným znižovaním ich produkcie. Zvyšnú kapacitu ponúkajú na využitie iným producentom NO. Ani ostatné spaľovne NO v SR nie sú plne vyťažené. V súčasnosti sa tiež postupne uvádza do prevádzky zrekonštruovaná spaľovňa NO v Kysuckom Novom Meste 1200 ton / rok. Ak nie sú vyťažené ani súčasné kapacity, nie je žiadna potreba ďalšieho rozširovania kapacity spaľovne NO, obzvlášť v kraji s najnižšou produkciou NO v SR. 
c) 
Reálne možno očakávať omnoho menšie množstvá NO zo Slovenska, čo však zhorší ekonomickosť prevádzky. Ani v dvojnásobne väčšej Českej republike s výkonnejšou ekonomikou a omnoho väčším priemyslom nie je v prevádzke žiadna tak veľká spaľovňa nebezpečných odpadov. Okrem toho všetky trpia nedostatočným naplnením kapacity. Moderná spaľovňa NO v Ostrave mala donedávna kapacitu 10 500 ton/rok, ktorú napĺňala iba zo 70%. V r. 2007 došlo k jej rozšíreniu na cca 18 400 – 19 000 ton ročne a tá bola naplnená iba raz. Pripomíname, že Slovensko už jednu väčšiu spaľovňu NO má – v Šali (10 000 ton ročne).  Ostatné v Českej republike sú už iba malé niekoľko tisíc tonové spaľovne NO a ani tie nie sú naplnené. Napríklad menšia spaľovňa nebezpečných odpadov v Lysé nad Labem s kapacitou 3 500 ton/rok naplnila iba jediný raz, v roku 2003, aj to len preto, že spálila cca 700 ton kontaminovaných zemín, čo však znamenalo zvýšenú produkciu odpadov zo samotnej spaľovne a predraženie jej prevádzky. Dlhú dobu však bola jej kapacita naplnená z menej než 1/3. S nedostatkom nebezpečných odpadov pre spaľovanie sa stretávajú spaľovne aj v celej západnej Európe. Pre nedostatok NO z domácich zdrojov sa snažia dovážať NO z menej ekonomicky rozvinutých krajín. Nebezpečné odpady na spaľovanie dovážajú napríklad do Rotterdamu v Holandsku, alebo do spaľovní v Dánsku, Nemecku, Rakúsku. 
d)      Keďže fakty preukazujú nereálnosť naplnenia zamýšľanej kapacity 21 000 ton NO ročne, keď doteraz nie je naplnená ani súčasná kapacita 1000 ton/rok, jedinou možnosťou ostáva plán dovozu nebezpečných odpadov zo zahraničia, po schválení novej európskej smernice o odpadoch. V súčasnosti je schvaľovanie novely Rámcovej smernice o odpadoch EÚ vo finálnom štádiu, v ktorej sa spaľovne odpadov vysoko pravdapodobne  preklasifikujú zo zariadení na zneškodňovanie na zariadenia na zhodnocovanie. To je možný nevyslovený variant, s ktorým spoločnosť Fecupral počíta. Cezhraničný prevoz odpadov za účelom zneškodnenia v zásade nie je v EÚ možný, avšak transport za účelom zhodnotenia možný je. Po prijatí novely tejto smernice sa situácia zmení a SR bude mať veľmi obmedzené možnosti pre bránenie dovozu odpadov, vrátane nebezpečných. Je preto podložené považovať predmetný projekt spol. Fecupral za zámer napĺňať predimenzovanú kapacitu spaľovne dovážaním veľkého množstva nebezpečných odpadov zo zahraničia. 
e)       Zároveň chceme upozorniť, že v Správe pri posúdení nulového variantu boli použité staré údaje zo Správy o stave životného prostredia z roku 2004 o produkcii 1 021 201 ton nebezpečných odpadov, pričom už existuje Správa o stave životného prostredia za rok 2006, ktorá uvádza produkciu 666 645 ton NO v roku 2006, čo je zníženie o 5% oproti roku 2005. Trendom vo svete je v súčasnosti naozaj pokles produkcie nebezpečných odpadov zavádzaním účinných prostriedkov prevencie. Z tohoto množstva práve Prešovský kraj produkuje najmenej nebezpečných odpadov, v roku 2004 iba 15 988 ton. Z týchto množstiev ešte musíme odpočítať veľký podiel nehorľavých NO a NO, pre ktoré jestvujú iné vhodnejšie technológie zhodnocovania alebo zneškodňovania.  
         Tak predimenzovaná spaľovňa NO v Prešovskom kraji nie je opodstatnená z hľadiska potrieb a už vôbec nie v polyfunkčnej zóne blízko centra mesta. 

Z uvedených dôvodov žiadame reálne zdôvodniť potrebu navrhovanej kapacity 21 000 ton / rok, predložiť analýzy, z ktorých sa pri projektovaní vychádzalo a predpokladané množstvá jednotlivých druhov odpadu, ktoré sa budú spaľovať. 
Známe čísla a fakty však ukazujú, že takáto potreba nejestvuje, preto považujeme tieto skutočnosti za jedny z dôvodov na neodporúčacie stanovisko Ministerstva životného prostredia SR v Záverečnom stanovisku. 
2. CHÝBA VARIANTNÉ RIEŠENIE, NULOVÝ VARIANT  JE NEDOSTATOČNE POSÚDENÝ. 
Nulový variant nie je posúdený dostatočne. Hodnoteniu nulového variantu na prostredie je v Správe potrebné venovať väčší priestor. Dôsledné posúdenie nulového variantu by totiž preukázalo, že ani súčasné kapacity spaľovne NO nie sú napĺňané (viď bod 1.) a reálne neexistuje dopyt po výrazne vyšších kapacitách NO. Zároveň je samotná lokalizácia najväčšej spaľovne NO do kraja s najnižšou produkciou NO environmentálne nevhodné, zbytočne zvyšujúce emisie a dopravné riziká. Fakty jasne ukazujú, že nulový variant je environmentálne vhodnejším variantom. Apelujeme na Ministerstvo životného prostredia, aby vyžadovalo dôslednejšie posúdenie nulového variantu. 
V Správe tiež chýba posúdenie iných variantov (aj napriek tomu že MŽP upustilo od potreby variantného riešenia) ako sú napr. použitie alternatívnych nespaľovacích technológií pre časť NO, zváženie vybudovania menšej spaľovne NO vo vhodnejšej lokalite z hľadiska zvozových trás a veľkosti produkcie NO, a vo väčšej vzdialenosti od obytných zón. Porovnaním navrhovanej činnosti s inými technológiami zneškodňovania nebezpečných odpadov (recyklácia niektorých druhov NO, nespaľovacie technológie zneškodňovania NO s obsahom POP, autoklávy a mikrovlnné technológie pre nebezpečné odpady a ďalšie...) a možnosťami znižovania ich vzniku by sa preukázal reálny, značný potenciál alternatív a mohlo by sa dospieť k skutočne vhodnej kapacite spaľovne NO i vyčleneniu druhov NO, pre ktoré objektívne nie je vhodnejší spôsob zneškodnenia. 
Žiadame zásadne prepracovať Správu tak, aby obsahovala aj iný variant nakladania s nebezpečným odpadom (obsahujúci optimalizáciu nakladania s NO podľa druhu a technológie a s vhodnejšou lokalizáciou) a nulový variant. 
3. PROJEKT IDE (u časti NO) PROTI LEGISLATÍVE SR, EÚ A ŠTÁTNEJ ENVIRONMENTÁLNEJ POLITIKE. 
V každej z týchto legislatívnych noriem, napríklad zákone o odpadoch č. 223/2001 §3, je deklarovaná hierarchia odpadového hospodárstva: 

-  predchádzať vzniku odpadov a obmedzovať ich tvorbu a škodlivosť 

-  zhodnocovať odpady ich recykláciou, opätovným použitím alebo inými procesmi umožňujúcimi získavanie druhotných surovín, ak nie je možný alebo účelný predošlý postup,

-  využívať odpady ako zdroj energie, ak nie je možný alebo účelný predošlý postup,

-  zneškodňovať odpady spôsobom neohrozujúcim zdravie ľudí a nepoškodzujúcim životné prostredie, ak nie je možný alebo účelný predošlý postup. 

Legislatíva SR ani EÚ nepreferuje spaľovanie, to má nasledovať až po vyčerpaní možností prevencie, recyklácie. Je nevyhnutné najprv zvážiť možnosti využitia čistejších alternatív, ktoré majú nasledovať pred spaľovaním a uvažovať so spaľovaním len tých druhov NO, ktoré je možné už len spáliť.
a) 
Spoločnosť Fecupral chce vo svojom zámere spaľovať viaceré druhy recyklovateľných odpadov, napríklad niektoré druhy olejov, čo je v rozpore s vyššie uvedeným účelom zákona o odpadoch i ďalšími legislatívnymi predpismi a štátnymi koncepciami.  
b) 
Predmetný projekt spol. Fecupral plánuje nezmyselne spaľovať nehorľavé odpady ako sú, citujeme „výkopové zeminy, zemina a kamenivo, štrk zo železničného zvršku, zmesi alebo oddelené zložky betónu, tehál, obkladačiek, dlaždíc a keramiky“ ( 17 05 03, 05, 07, 17 01 06) ... 
Z environmentálneho hľadiska je neprijateľné, aby sa spaľovali recyklovateľné druhy NO a absurdné, aby sa spaľovali nehorľavé odpady. Otázkou je aké „energetické zhodnocovanie“ má investor na mysli v prípade spaľovania výkopovej zeminy či kameniva? 
c) 
Je ekonomicky aj environmentálne nevhodné spaľovať odpady zo zdravotníckych zariadení, tak ako to predpokladá predmetný zámer. Pre tieto druhy NO sú dostupné čistejšie a  lacnejšie alternatívy (napr. prevencia, triedený zber, autoklávy a mikrovlnné technológie). Ide zároveň o alternatívu šetrnejšiu k životnému prostrediu, pretože: 

- zvýši sa miera recyklácie 

- neprodukuje sa nebezpečný odpad, ktorý by sa musel skládkovať - na rozdiel od spaľovní (popolček), 

- dochádza k porovnateľnému zníženiu objemu odpadu (vďaka drvičom), 

- nedochádza prakticky k žiadnej tvorbe vysoko toxických zlúčenín, akými sú perzistentné organické polutanty, na rozdiel od spaľovní. 

d)
Pre zneškodnenie NO sú dostupné viaceré vhodné alternatívy, pričom neberieme do úvahy skládkovanie. Osobitá pozornosť sa venovala v poslednom období hlavne rozvoju nespaľovacích alternatív pre zneškodňovanie NO s obsahom POP. Rozšírené sú viaceré fyzikálne, chemické i biologické metódy (napr. chemická redukcia v plynnej fáze, elektrochemická oxidácia, pyrolýza taveného kovu, oxidácia v nadkritickom stave vody, sodíková technológia a ďalšie).  
Zámer spaľovať odpady s obsahom PCB je environmentálne nevhodný a zarážajúci v čase, keď na Slovensku už pôsobí projekt výstavby a prevádzky modernej nespaľovacej (sodíkovej) technológie pre zneškodnenie odpadov s obsahom PCB pri Chemku Strážske. Táto technológia má lepšie environmentálne parametre než moderné spaľovne NO. Podľa Štokholmského dohovoru, ktorý ratifikovala aj SR sa majú odpady s obsahom perzistentných organických látok (POPs) zneškodňovať prednostne takým spôsobom, aby nedochádzalo k vzniku nových POPs. Pri spaľovaní odpadov s obsahom PCB na rozdiel od nespaľovacej technológie však dochádza k vzniku nových POPs ako vedľajších produktov, aj keď v zákonných limitoch.  
Na svete sú v súčasnosti odskúšané a v prevádzke  viaceré nespaľovacie technológie zneškodňovania NO s environmentálne lepšími výsledkami než moderné spaľovne NO. 
e) 
Správa o hodnotení vôbec neuvádza množstvá jednotlivých NO, ktoré plánuje investor zneškodňovať. Je to ďalšia zásadná informácia, ktorá chýba pre kompetentné stanovisko z hľadiska životného prostredia (nik dnes nevie,  či pôjde aj o spaľovanie NO, pre ktoré jestvujú vhodnejšie technológie ako napr. recyklácia, či o nehorľavé druhy NO...). 

Žiadame vyradiť zo zoznamu NO (uvedené v tab. B4 v Správe o hodnotení) zamýšľaných pre zneškodňovanie v spaľovni spol. Fecupral všetky druhy recyklovateľných, nehorľavých NO a vyhodnotiť možnosť využitia environmentálne vhodnejších nespaľovacích technológií. 

4. NÁZOV PROJEKTU
Už samotný názov projektu a jeho prezentácia sú zavádzajúce. 


Nie je to žiadne centrum materiálového zhodnocovania. Hodnotená technológia nezhodnocuje vyseparovaný odpad, iba spol. Fecupral sprostredkuje suroviny pre materiálové zhodnotenie v inej prevádzke na inom mieste. Táto technológia materiálovo nezhodnotí žiadne odpady. 

Nie je to ani centrum energetického zhodnocovania. Na Slovensku sú spaľovne odpadov zariadeniami na zneškodňovanie rešpektujúc rozhodnutie Európskeho súdneho dvora. 

Spoločnosť Fecupral nemá ani povolenie na energetické zhodnocovanie činnosťou R1.  Citujeme vyjadrenie Obvodného úradu životného prostredia v Prešove zo dňa 18.2.2008, v ktorom OUŽP odpovedá na žiadosť našej organizácie o informácie ohľadom vydania súhlasu na energetické zhodnocovanie odpadu: „Spoločnosti Fecupral nebol tunajším úradom udelený súhlas na prevádzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov – činnosť R1. Spoločnosť Fecupral je prevádzkovateľom spaľovne odpadov, kde Obvodný úrad životného prostredia v Prešove ako príslušný orgán štátnej správy odpadového hospodárstva udelil súhlas na vydanie prevádzkového poriadku zariadenia na zneškodňovanie odpadov činnosťou D10.“

Aj samotné MŽP vo svojom stanovisku k Zámeru uvádza: 

„Vychádzajúc zo súčasných právnych predpisov upravujúcich oblasť odpadového hospodárstva a ochrany ovzdušia a údajov obsiahnutých v predloženom zámere nemožno navrhovanú činnosť označiť ako zariadenie na energetické zhodnocovanie odpadov. Jedná sa o zneškodnenie odpadov činnosťou D10 Spaľovanie na pevnine podľa prílohy č. 3 k zákonu č. 223/2001 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.“
Žiadame o ujasnenie zakategorizovania navrhovanej činnosti v Správe o hodnotení podľa platnej legislatívy SR.
5. ODPADOVÉ VODY
Technológie spaľovní NO s mokrým čistením spalín majú vo všeobecnosti problémy s emisiami ťažkých kovov, najmä ortute a tiež perzistentných organických polutantov do odpadových vôd.  Správa uvádza, že prevádzka nebude minimálne u 6 zo 16 sledovaných škodlivinách dodržiavať limity v odpadových vodách (Cr, Ni, Sb, V, Sn, PCDD/F) stanovené Východoslovenskou vodárenskou spoločnosťou (ako uvádza Príloha 8 Správy). 
Uvoľňovanie dioxínov (PCDD/F) do kanalizácie (čistiarne odpadových vôd nedokážu rozkladať PCDD/F) spôsobí hromadenie týchto vysoko toxických, karcinogénnych látok v čistiarenských kaloch. V závislosti od ďalšieho spôsobu nakladania s predmetnými kalmi a kontrol štátnej správy potom môžu kontaminovať životné prostredie (v prípade ich aplikácie), alebo zvýšiť náklady na ich zneškodňovanie.
Správa o hodnotení sa nezaoberá dostočne emisiami toxických látok z plánovanej spaľovne NO do vôd. Zaoberá sa len emisiami do ovzdušia a ich emisnými limitmi na m3, ktoré budú samozrejme dodržané. To je však len jeden z mnohých aspektov vplyvu spaľovne NO na životné prostredie.  
Technologicky je ťažko predstaviteľné ako má technológia používajúca aj mokré čistenie spalín, dosiahnuť nulové emisie do odpadových vôd, ako to (správne z  environmentálneho hľadiska) požaduje správca vodného toku. Je odborne neprijateľné a absurdné, aby samotná správa preukazovala nespĺňanie 6 zo 16 limitov (viac než 1/3) pre odpadové vody a v Správe sa iba frázovito tvrdilo, že cit. „cieľom technológie je dodržanie zákonných limitov a požiadaviek správcu kanalizácie“. 
Je nevyhnutné, aby investor doložil reálne emisie do odpadových vôd z referenčnej technológie a preukázal také emisie predmetných škodlivých látok, ktoré budú pod zákonnými limitmi a požiadavkami správcu vodného toku (vrátane nulových emisií PCDD/F). V opačnom prípade je to ďalší vážny dôvod pre neodporúčacie stanovisko MŽP SR v rámci posudzovania vplyvov na životné prostredie.

6. TUHÉ ODPADY
Zamýšľaná spaľovňa NO spol. Fecupral by produkovala množstvo odpadov (podľa správy 10-40% z pôdvodného množstva), vrátane nebezpečných. Tie budú obsahovať aj perzistentné organické polutanty (PCDD/F, PCB a HCB) ako nezamýšľané vedľajšie produkty spaľovania halogénovaných odpadov. Z celej škály týchto látok a možných ciest ich únikov sa Správa o hodnotení venuje len dioxínom a ich únikom do ovzdušia. Avšak vyššie koncentrácie týchto ako aj ďalších perzistentných organických látok možno očakávať odpadoch, osobitne v produktoch z čistenia spalín. Z hľadiska pôsobenia na zdravie je rovnako dôležité sledovať úniky PCDD/F, PCB a HCB ako k tomu zaväzuje Stokholmský dohovor a následné predpisy EÚ.  

V Správe je absolútne zanedbaná a nespracovaná téma koncentrácie POP látok a ťažkých kovov v tuhých výstupných odpadoch. Ich monitorovanie vo výstupných odpadoch je povinné taktiež podľa Nariadenia 850/2004 a Nariadenia 1195/2006, ktoré mení Prílohu 4 Nariadenia – teda nielen v plynných emisiách ale aj tuhých odpadoch a odpadových vodách. Nariadenie stanovuje aj limity POP pre výstupné tuhé odpady. 
Obsah toxických látok zo spaľovania musíme poznať, aby sme sa k navrhovanej činnosti mohli vyjadriť. Od koncentrácií POP látok závisí ďalší spôsob nakladania s nimi (skládkovanie, solidifikácia, prísnosť podmienok, environmentálne riziká). Ministerstvo ako orgán, ktorý má posúdiť vplyv navrhovanej činnosti na životné prostredie, nemá jeden zo základných troch údajov o výstupoch toxických látok z plánovanej prevádzky (odpady, odpadové vody, ovdušie) pre posúdenie vplyvu na životné prostredie. 

Je známe, že znížením emisií do ovzdušia sa u väčšiny technológií spaľovní NO zvýši obsah toxických látok v odpadoch. Pridávanie aktívneho uhlia sa síce doporučuje ako vhodná technológia pre zníženie  dioxínov (PCDD/F) v dymových plynoch, ale zároveň je potrebné vziať v úvahu fakt, že aktívne uhlie je donorom uhlíka pre de novo syntézy týchto látok a môže paradoxne viesť k vyššej tvorbe dioxínov na povrchu aktívneho uhlia a k ich vyšším koncentráciám v odpadoch z čistenia spalín (viď BAT/BEP Guidelines, str. 25 časť V.B.).  Preto absencia údajov o týchto výstupoch, ako aj absencia ich monitoringu je neprípustná. Z referenčnej technológie musí byť zrejmé, aké sú predpokladané výstupy toxických látok, špeciálne POP do tuhých odpadov po spaľovaní. 
Systém s aktívnym koksom je z hľadiska účinnosti viazania dioxínov a Hg pomerne flexibilný v možnostiach zvyšovania dávkovania aditíva. Keďže nie je známe, kedy môže vznikať pri spaľovaní najväčšia koncentrácia dioxínov, dávkovanie aditíva sa musí nastaviť na maximálnu hodnotu pre danú spaľovňu. Tým  však vzniká  relatívne veľké množstvo odpadového aktívneho koksu kontaminovaného dioxínmi, s ktorým je problematické ďalšie nakladanie. Okrem toho jeho spaľovanie povedie k postupnému zvyšovaniu koncentrácie ortuti na vstupe spaľovne a preto nie je doriešené konečné riešenie problému zacyklovania ortute. 

Z uvedených dôvodov žiadame zabezpečiť monitoring obsahu POPs látok nielen v plynných emisiách ale aj v odpadových vodách a odpadoch produkovaných spaľovňou podľa nariadenia 850/2004/EC o POPs, ktoré mení a dopĺňa smernicu 79/117/EEC a stanovuje nutnosť spracovať odpady s obsahom POPs tak, aby ďalej tieto vlastnosti nevykazovali. Zároveň žiadame také úpravy projektu / technológie ktoré vyriešie uvedené problémy. 
7. ZVOZOVÁ ŠTÚDIA
Ďalšou zásadnou informáciou ktorá chýba v projekte a Správe o hodnotení je absencia zvozovej štúdie. Odvolávanie sa investora f. Fecupral na obchodné tajomstvo pri zvozovej štúdii je neprijateľné a nemá opodstatnenie. Aj zamietnutý projekt spaľovne NO v Šali Nitrianskeho samosprávneho kraja obsahoval takmer 80 stranovú zvozovú štúdiu s detailnými informáciami ktorými sa snažil preukázať opodstatnenosť tak veľkej kapacity ako aj lokalizácia spaľovne. Každý štandardný projekt spaľovne NO z odborného hľadiska musí obsahovať zvozovú štúdiu. Udalosti však nasvedčujú tomu, že investor ju nedokáže alebo zámerne nechce predložiť. 
Ak by bola zvozová štúdia realizovaná, bolo by totiž preukázané, že Prešovský kraj nie je vhodnou lokalitou pre výstavbu najväčšej spaľovne NO na Slovensku. 
Podľa údajov z Programu odpadového hospodárstva SR 2006-2010 (Ministerstvo životného prostredia SR december 2005) sa najmenej nebezpečných odpadov vyprodukovalo v Prešovskom kraji. Správa ani iné predložené dokumenty k projekty nijako neodôvodňujú potrebu, zmysluplnosť výstavby najväčšej spaľovne nebezpečných odpadov v kraji s najmenšou produkciou NO. Naopak, tieto čísla poukazujú na nezmyselnosť tohto zámeru. 
Nanajvýš nevhodná lokalizácia najväčšej spaľovne nebezpečných odpadov bude predstatovať zbytočne zvýšené negatíva pre životné prostredie – zvýšenú dopravu s jej negatívami, zvýšené riziko dopravnej nehody s následným únikom nebezpečných odpadov do životného prostredia. Účelom procesu posudzovania vplyvov ako aj ďalších konaní je minimalizovať negatívne vplyvy a riziká – predmetná lokalizácia ich však zbytočne a neúmerne zvyšuje.  

[image: image8.wmf]
Zdroj: Program odpadového hospodárstva SR 2006 – 2010, Ministerstvo životného prostredia SR december 2005.  
Zásadne nesúhlasíme, aby zvozová štúdia nebola k dispozícii ako súčasť Správy o hodnotení a žiadame o jej dopracovanie. Zároveň zdôrazňujeme, že lokalizácia najväčšej spaľovne NO v SR je jednou z environmentálne najnevhodnejších aké vôbec môžu pripadať do úvahy. 
8. NEVHODNOSŤ UMIESTNENIA TAK VEĽKEJ SPAĽOVNE NEBEZPEČNÉHO ODPADU V TEJTO LOKALITE. 
Uvádzame niekoľko dôvodov nevhodnosti tejto lokality na realizáciu tohto projektu:

· Lokalita sa má postupne stať polyfunkčnou zónou s bytovou zástavbou. Prípadná havária bude mať horšie dopady než v prípade prevádzky viac vzdialenej od ľudských obydlí, vplyv emisií s prevládajúcimi vetrami smerom do centra mesta tiež zbytočne zvýšia zdravotné riziká obyvateľov mesta Prešov. 
· Stav životného prostredia v meste Prešov sa realizáciou zbytočne zhorší. Projekt je z vyššie uvedených dôvodov zbytočný, plánovaná spaľovňa NO – ak získa predpokladané množstvá odpadov, napr. zo zahraničia, vyprodukuje podľa Správy napríklad cca 70 kg ťažkých kovov a POP látok do ovzdušia, ďalšie kg ťažkých kovov, POP do odpadových vôd, do tuhých odpadov... bez reálnej potreby pre daný región. Ide o zbytočné zvýšenie záťaže, aj keď v rámci zákonných limitov. V súčasnosti má projekt dokonca problémy aj s nimi). 
· Takéto spaľovne NO sa štandardne budujú vo väčšej vzdialenosti od zastavaných obydlí,  hlavne pre prípad havárií, kde zlyhanie ľudského faktoru nikdy nemožno vylúčiť. Fakt, že investor vlastní práve dané pozemky nie je rozhodujúcim odborným faktorom ...  

· Preprava NO plánovaná vo veľkej miere cez zástavbu ľudských obydlí je zbytočne veľkým rizikom. Vo vyspelých krajinách je táto problematika posudzovaná zvlásť citlivo, pretože v prípade havárie to môže mať veľmi negatívne následky. 
Preto zásadne nesúhlasíme s umiestnením prevádzky v navrhovanej lokalite.
9. CHÝBA HODNOTENIE VPLYVU POTENCIÁLNYCH HAVARIJNÝCH STAVOV NA ŽIVOTNÉ PROSTREDIE A OKOLITÝCH OBYVATEĽOV A HAVARIJNÝ PLÁN.
Havárie v spaľovniach nebezpečných odpadov nie sú ničím výnimočným. Uvádzame niekoľko príkladov možných havárií:
· porušenie obalu pri manipulácii do skladu
· únik alebo výtok toxickej látky pri manipulácii so sudmi pri zle uzatvorenom uzávere

· prevrhnutie dopravného prostriedku na prevoz NO do okolitej komunikácie môže znamenať uvoľnenie kontajnerov s NO a znečistenie okolitého prostredia

· havária cisterny prevážajúcej popolček so sorbentom

· explózia (v sklade alebo peci) alebo explozívne vznietenie odpadov (napr. spaľovňa Emseko Zlín, spaľovňa v Plzni)

V susednej Českej republike dochádza takmer každý rok k havárii spaľovne odpadov, aj na Slovensku sme zaznamenali 2 veľké požiare v spaľovni TKO pri Košiciach. 

Chýba konkrétne uvedenie všetkých možných havarijných stavov a konkrétne opatrenia pre prevenciu pred nimi. Chýba aj popis vplyvu potenciálnych havárií pri doprave nebezpečných odpadov na prostredie a obyvateľov. V Správe tiež chýbajú konkrétne bezpečnostné opatrenia pre prepravu nebezpečných odpadov.

Žiadame o dopracovanie Havarijného plánu a hodnotenia vplyvu havárií na prostredie a zdravie, ktorý bude súčasťou Správy o hodnotení. 

ĎALEJ ŽIADAME:
· podrobne vypracovať a popísať spôsob skladovania jednotlivých druhov NO v areáli spoločnosti Fecupral, zabezpečenia a ventilácie skladu odpadov z dôvodu výparov prchavých organických látok, 
· z dôvodu nárastu celkových ročných emisií oproti súčasnému stavu, aj napriek tomu, že emisné limity budú splnené, žiadame o podrobné zhodnotenie vplyvu celkových ročných emisií zdravie obyvateľstva dotknutého územia, žiadame nezávislé posúdenie miery zvýšenia zaťaženosti zdravotného stavu obyvateľstva týmito polutantmi. A to nie len z hľadiska emisií do ovzdušia, ale aj do odpadových vôd, tuhých odpadov a nakladania s nimi. Správa nevyhodnotila potenciálne dopady na zdravie obyvateľov z hľadiska všetkých výstupov spaľovne ani z hľadiska synergických efektov s už jestvujúcou záťažou prostredia v meste Prešov. 
· preukázať vhodnosť technológie na úpravu zariadení s obsahom PCB pred samotným spaľovaním (zariadenie na demontáž transformátorov a kondenzátorov s obsahom PCB)
· zhodnotenie, vyčíslenie a porovnanie energetických vstupov a výstupov pre spaľovanie jednotlivých druhov odpadov

B) PLNENIE PRIPOMIENOK ROZSAHU HODNOTENIA (uvedené na str. 11 – 16 Správy o hodnotení)

· Pripomienka č. 1 – považujeme za nesplnené. Správa neuvádza aké je energetické využitie odpadov. Neuvádza ani množstvo vyrobenej a dodávanej energie. 

· Pripomienka č. 2 – považujeme za nesplnené. Zhromažďovanie vyseparovaných zložiek a odovzdávanie ďalšiemu subjektu na recykláciu v žiadnom prípade nepovažujeme za materiálové zhodnocovanie odpadov. Správa nespomína existenciu žiadnej linky na materiálové zhodnocovanie odpadov, popisuje len určitý algoritmus nakladania s odpadom. 

· Pripomienka č. 3 – považujeme za nesplnené. Zvozová štúdia musí byť súčasťou zámeru a hodnotiacej správy, ku ktorým sa má verejnosť vyjadrovať.
· Pripomienka č. 4 - považujeme za nesplnené. Správa pri vymedzení dopravného zaťaženia berie do úvahy len dovážanie odpadov. Dopravné zaťaženie je potrebné posúdiť komplexne aj so zásobovaním substancií pre prevádzku, odvozom odpadov po spaľovaní, odvozom prázdnych odpadových nádob a pod. 

· Pripomienka č. 5 - považujeme za čiastočne nesplnené. Správa nerozpracovala nakladanie s výstupnými odpadmi. Nie je zrejmé, kam sa budú výstupné odpady ukladať a ako bude zabezpečený monitoring obsahu POPs látok vo výstupných odpadoch, aby boli dodržané limity koncentrácií POPs, ako to udáva nariadenie 850/2004/ES.
· Pripomienka č. 9 – nesúhlasíme s tým, aby boli údaje o účinnostiach a výstupných koncentráciách navrhovaných odlučovacích technológií až súčasťou IPKZ. Správa o hodnotení musí obsahovať všetky dôležité informácie o vplyvoch navrhovanej činnosti na životné prostredie, akými tieto chýbajúce informácie určite sú.

· Pripomienka č. 10 - považujeme za nesplnené. Trváme na vypracovaní rozptylovej štúdie s grafickou prílohou pre znečisťujúce látky, vyjadrené ako priemerné ročné hodnoty, najmä pre kadmium, nikel, ortuť, arzén, olovo, fluorovodík a ich zlúčeniny, ktorých jediným zdrojom je práve prevádzka spaľovne spoločnosti Fecupral. 

· Pripomienka č. 11 – žiadame o vypracovanie havarijných plánov ako súčasť hodnotiacej správy

Vypracovanie pripomienok stanovených v Rozsahu hodnotenia Ministerstvom životného prostredia ako aj ďalších príslušných orgánov a verejnosti považujeme za nesplnené. Viaceré pripomienky boli dopracované len formálne, s konštatovaním, že sa doplnia v projektovej dokumentácii. Z uvedených dôvodov žiadame vrátiť Správu o hodnotení na zásadné prepracovanie. 
C) ĎALŠIE PRIPOMIENKY A OTÁZKY K SPRÁVE O HODNOTENÍ:

s. 10

„Energetické zhodnocovanie odpadov je zaradené ako zhodnocovanie podľa kódu R1“. Podľa kódu D10 je činnosť zariadenia spaľovaním na pevnine (Príloha 3 Zákona 223/2001). Podľa § 40a, ods. 7 zákona o odpadoch PCB možno zneškodniť iba činnosťami D8, D9, D10 a D15. Spoločnosť Fecupral chce zneškodňovať PCB – nesmie ho energeticky zhodnocovať ale iba spaľovať.
s. 18

V stati Materiálové zhodnocovanie chýba bližší popis, spôsob materiálového zhodnocovania - vysvetlenie je nedostatočné. 

s.19

V roku 2006 spoločnosť zhodnotila nasledovné odpady:

 -  950 t kovových materiálov 

-  80 t plastov 

-  460 t papiera 

-  150 t skla 

-  32 t pneumatík 

-  14 t kombinovaných materiálov (tetrapak)

Žiadame o vysvetlenie akým spôsobom boli tieto odpady zhodnotené spoločnosťou. 
s. 19

„V súčasnosti sa vykonáva energetické zhodnocovanie odpadov.“ Správa zavádza informáciami o energetickom zhodnocovaní. Jestvujúce zariadenie je spaľovňou, nie zariadením na energetické zhodnocovanie. 

„Väčšie kusy odpadu budú drtené na drviči.“ Je to nevhodné a neprípustné pre zariadenie s obsahom PCB, ktoré spoločnosť plánuje zneškodňovať. 

s. 21

Upozorňujeme, že boli použité neaktuálne informácie z roku 2004, pričom je už k dispozícii Správa o stave životného prostredia z roku 2006.

s.22

„Pri tomto systéme sa sorpčná kapacita sorbenta vo vysokej miere využije a množstvo vznikajúceho NO s obsahom dioxínov je malé.“ Čo sa myslí pod pojmom malé. Aký bude obsah NO v odpade po spaľovaní  mimo emisií do ovzdušia? 

s. 23

„Pri spaľovaní odpadov s obsahom PCB sa uskutočňuje meranie emisných hodnôt dioxínov a furánov.“ Znamená to, že za iných okolností sa meranie nebude realizovať? Pri spaľovaní ostatných látok dioxíny nevznikajú?

s. 24

V tabuľke chýbajú emisie PCDD/F. Žiadame o ich doplnenie.
s.25, bod 17.

Nesúhlasíme s tvrdením, že vplyvy zámeru nepresahujú štátne hranice. Príloha 13 Zákona 24/2006 uvádza ZOZNAM ČINNOSTÍ PODLIEHAJÚCICH POVINNE MEDZINÁRODNÉMU POSUDZOVANIU Z HĽADISKA ICH VPLYVOV NA ŽIVOTNÉ PROSTREDIE, PRESAHUJÚCICH ŠTÁTNE HRANICE, v bode 10: Zariadenia na zneškodňovanie toxických a nebezpečných odpadov spaľovaním, chemickým spracovaním alebo skládkovaním.
Každý zámer, u ktorého sa predpokladá únik perzistentných organických látok do ovzdušia, má charakter zámeru s cezhraničným vplyvom na životné prostredie, preto žiadame o prepracovanie správy a doplnenie  o posúdenie cezhraničných vplyvov, ktoré ukáže či bude vplyv cez štátne hranice väčší alebo naopak zanedbateľný.  
s.27 

Okrem zvážania NO, s ktorým počíta aj Správa, je treba počítať aj s privážaním chemikálii a to najmä žieraviny NaOH 1-2x týždenne a čpavkovej vody 2-4 x týždenne. 

s.28 

„Teplo sa plánuje dodávať odberateľom aj naďalej.“ Je toto tvrdenie zmluvne potvrdené? Čo s potenciálne zvyšným teplom?

„Predpokladá sa, že nová rámcová smernica....“ S týmto tvrdením zásadne nesúhlasíme. Nie je možné uvádzať v hodnotiacej správe iba predpoklad ako relevantný argument na zdôvodnenie činnosti. Smernica ešte nebola prijatá a preto sa o ňu nie je možné opierať. 

s. 29 

„Zoznam zhodnocovaných odpadov“. Uvedený počet je v rozpore so str. 23, kde sa uvádza množstvo zhruba 190 druhov odpadov. 276 druhov odpadov v tabuľke nie je „zhruba 190 druhov“.  Zároveň v zozname chýbajú odpady nie nebezpečné, ktoré sa podľa Správy majú tiež v spaľovni spaľovať. 
s.36 

„V súčasnosti nie sú uzavreté zmluvy s jednotlivými zákazníkmi v zvozovom regióne.“  Na základe čoho bola potom kalkulovaná potreba rozšírenia kapacity na 21 000 ton? Znova opakujeme a žiadame o doloženie Zvozovej štúdie.

s. 37

„Celkovo sa spaľovňa podieľa na znečistení 0,38%.“  Ako sa zmení tento podiel po rozšírení kapacity? 
s.38

„V tabuľke č. B2 sú uvedené emisné limity....“ Chyba – v tabuľke B2 je uvedená bilancia pomocných látok. 

Predpokladané produkované množstvo znečistenia na 2. linke – tab. B6.  V tabuľke sú uvedené predpokladané produkované množstvá, ktoré sú rovnaké ako legislatívne stanovené emisné limity. Chýbajú údaje o emisiách referenčnej technológie.

Referenčný dokument Európskej komisie o najlepších dostupných technológiách (BAT) pre spaľovne odpadov (BREF) z augusta 2006, ako aj júla 2005 však uvádza aj niekoľko násobne nižšie dosiahnuté emisie európskych spaľovní nebezpečných odpadov (viď tabuľka, v dokumente Európskej komisie str. 162). 
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V nasledujúcej tabuľke (v dokumente Európskej komisie na str. 163) sú uvedené ročné minimálne, maximálne a priemerné emisie európskych spaľovní nebezpečných odpadov.  Napr. pre dioxíny a furány sú priemerné emisie do ovzdušia len 0,038 ng/m3.  Tieto údaje v Správe nie sú brané do úvahy. 
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s.39

Odpadové vody. Správa bližšie nerozvíja technologické odpadové vody, ich nárast, vypúšťanie, čistenie.... Žiadame o dopracovanie.
s.41

"Nakoľko sa uvažuje s energetickým zhodnotením priemyselného odpadu so značným podielom kvapalných odpadov (nie komunálneho odpadu), ....“
Toto tvrdenie je v rozpore s tvrdením na strane 24: „Umožní taktiež zhodnotenie vyseparovaných zložiek z komunálneho odpadu, ktoré pre nedostatok zhodnocovacích kapacít končia taktiež na skládke.“ (Uvedené v kontexte s energetickým zhodnocovaním)
Žiadame o presné vymedzenie odpadov, ktoré budú v rámci prevádzky spaľované. 

s. 42

„Preberanie tekutých odpadov sa bude vykonávať ich vypúšťaním z kovových sudov do sedimentačnej nádrže.“ Budú sa takto tekuté odpady zmiešavať? Má na to spoločnosť povolenie?

s. 43.

„Manipulácia s odpadovými olejmi bude prebiehať pod prístreškom.“ Táto plocha nebude uzavretá? Ako bude zaistené odsávanie pár? 

s. 47

„Palivá a vzduch budú regulované...“ Na základe čoho a akých kritérií a akým spôsobom bude prebiehať regulácia? 

s. 50

„Meranie a regulácia zariadenia bude spracovaná v rámci projektu.“ Správa o hodnotení musí  obsahovať aj tieto informácie, aby sa k nim verejnosť a príslušné orgány vedeli vyjadriť. Bez týchto dôležitých informácii považujeme Správu za nekompletnú. 

s. 51, BAT 11

Platí to aj pre zariadenia s obsahom PCB?
s. 52

Tab. B14

„Plnenie: budú dodržané limity podľa NV 706/2002 Z.z.“ 

Prečo je BAT 35 zaradený medzi plnené BAT hodnoty, keď sa následne uvádza, že budú dodržané limity podľa NV 706/2002 Z.z., ktoré sú menej prísne ako limity v BAT? BAT je v tomto smere prísnejšia, preto žiadame o spĺňanie týchto limitov, ktoré sú bežne dosahované väčšinou západoeurópskych spaľovní. 

V citovanom referenčnom dokumente sa uvádzajú aj nižšie dosiahnuté hodnoty emisií:
str. 441, Tab. 5.2. dokumentu BREF:

BAT 35 : One Member State and the Environmental NGO expressed split views regarding the BAT ranges in table 5.2 (air). These split views were based upon their knowledge of the performanceof a number of existing installations, and their interpretation of data provided by the TWG and also of that included in this BREF document (e.g. in Chapter 3). The final outcome of the TWG meeting was the ranges shown in Table 5.2, but with the following split views recorded: total dust 1/2hr average 1 - 10 mg/Nm3; NOX (as NO2) using SCR 1/2hr average 30 - 200 and 24hr average 30 - 100mg/Nm3; Hg and its compounds (as Hg) non-continuous 0.001 - 0.03 mg/Nm3; Total Cd + Tl non-continuous 0.005 - 0.03mg/Nm3; Dioxins and furans non-continuous 0.01 - 0.05 ng TEQ/Nm3. Based on the same rationale, the Environmental NGO also registered the following split views: HF 1/2hr average <1 mg/Nm3; SO2 1/2hr average 1 – 50 mg/Nm3 and 24hr average 1- 25 mg/Nm3.

s. 53

Tab. B16

V citovanom referenčnom dokumente sa uvádzajú aj nižšie dosiahnuté hodnoty emisií. 

str. 446, Tab. 5.4 dokumentu BREF:

1 BAT 48: One Member State and the Environmental NGO expressed split views regarding the BAT ranges in table 5.4 (water). These split views were based upon their knowledge of the performance of a number of existing installations, and their interpretation of data provided by the TWG and also of that included in this BREF document (e.g. in Chapter 3). The final outcome of the TWG meeting was the ranges shown in Table 5.4, but with the following split views recorded: Hg 0.001 - 0.01 mg/l; Cd 0.001 - 0.05 mg/l; As 0.003 - 0.05 mg/l; Sb 0.005 - 0.1 mg/l; V 0.01 - 0.1 mg/l; PCDD/F <0.01 - 0.1 ng TEQ/l.  

2 BAT 48: Based on the same rationale, the Environmental NGO also registered the following split views: Cd 

0.001 - 0.02 mg/l; Tl 0.001 – 0.03 mg/l; Cr 0.003 – 0.02 mg/l; Cu 0.003 – 0.3 mg/l; Ni 0.003 – 0.2 mg/l.; Zn 0.01 – 0.05 mg/l; PCDD/F <0.01 ng TEQ/l.

s. 99

„...materiálové a energetické zhodnocovanie odpadu v meste Prešov prakticky absentuje.“

Kapacita spaľovne nebude využívaná pre potreby zneškodňovania komunálneho odpadu v meste Prešov, preto je toto tvrdenie irelevantné. 

s. 100 

„Posúdenie vplyvu ak by sa činnosť nerealizovala.“  Správa nepočíta so znižovaním produkcie NO a s rastúcim podielom jeho recyklácie.
14.8.2008 – zlý dátum, 3698/2008-3.3
s. 115 

Objem havarijnej nádrže 0,5 m3 je nedostatočný

s. 122

„Nedôjde k negatívnemu vplyvu na obyvateľstvo.“  Na základe akých informácií bol urobený tento záver? Bola vypracovaná štúdia hodnotenia zdravotných rizík? Boli do posudku zohľadnené aj dlhodobé vplyvy akumulovaných POPs látok v prostredí a potravinovom reťazci? Zároveň upozorňujeme, že v predloženom Zámere o navrhovanej činnosti z 31.10.2007 chýba povinná súčasť zámeru podľa prílohy 9 zákona 24/2006 a to Hodnotenie zdravotných rizík.
s. 124 

„Ďalšie aktivity z hľadiska posudzovania vplyvov na životné prostredie navrhujeme posunúť do etapy poprojektovej analýzy, ktorej súčasťou by mal byť kontinuálny monitoring vypúšťaných spalín, monitoring vstupných odpadov ako aj odpadových vôd v zmysle kanalizačného poriadku, resp. zmluvy so správcom kanalizácie.“
Všetky informácie týkajúce sa projektu mali byť súčasťou Správy o hodnotení z dôvodu možnosti vyjadriť sa k nim v rámci procesu posudzovania vplyvov na životné prostredie.

s. 130

„Opatrenia v oblasti vodného hospodárstva“ – už teraz nie sú dodržané limity vypúšťania odpadových vôd stanovené VVS (napr. dioxíny sa nesmú vypúšťať vôbec), príloha 8 Správy.
„V prípade,  ak  sa  v budúcnosti  bude  uvažovať  so  zneškodňovaním  odpadov  na  báze  vyšších obsahov PCB, dioxínov, halogénov a síry, môže to povoľujúci orgán povoliť na základe výsledkov , len ak sa zariadenie vybaví pračkou plynov a tretím stupňom čistenia (dioxíny).“ Spaľovňa má už teraz povolenie na spaľovanie PCB. Znamená to teda, že má tretí stupeň čistenia spalín? V návrhu technológie sa uvažuje len s dvoma stupňami. 

s. 137

„V rámci projektovej dokumentácie budú navrhnuté metódy preukazovania dodržiavania emisných limitov.....“
Všetky informácie týkajúce sa projektu mali byť súčasťou Správy o hodnotení z dôvodu možnosti vyjadriť sa k nim v rámci procesu posudzovania vplyvov na životné prostredie.
s. 146

„Nárast dopravy len o 1,6%.“ Je potrebné brať do úvahy, že ide o prepravu nebezpečného odpadu, čo si vyžaduje zvýšené bezpečnostné opatrenia. 
s. 147

V zásade nesúhlasíme s tvrdením, že navrhovaný zámer bude viesť k zlepšeniu situácie hospodárenia s odpadmi v meste Prešov. Predpokladáme, že Správa mala na mysli komunálny odpad v meste Prešov, nakladanie s ním však rieši mestská organizácia Technické služby v spolupráci s inými subjektmi, ktorým sa odpad odovzdáva na zneškodnenie, resp. vytriedené zložky na recykláciu. Mesto neplánuje spolupracovať so spoločnosťou Fecupral a odovzdávať komunálny odpad na spaľovanie do spaľovne nebezpečných odpadov. 


Neoddeliteľnou súčasťou pripomienok nášho združenia Priatelia Zeme - SPZ  je aj „Komentář k dokumentu Nadregionálne centrum materiálového a energetického zhodnocovania odpadov FECUPRAL, s.r.o. – správa o hodnotení činnosti“ RNDr. Jindřicha Petrlíka, spolupredsedu Pracovnej skupiny International POP´s Elimination Network (IPEN) pre dioxíny, PCB a odpady, ktorú prikladáme ako prílohu k našim pripomienkam.  
ZÁVER
Správa o hodnotení, vypracovaná firmou NOVING Nováky obsahuje viacero vážnych nedostatkov, nepresností, chýba v nej viacero kľúčových informácií pre zodpovedné posúdenie vplyvov. K najhlavnejším patrí:
1) absencia zvozovej štúdie

2) úplná absencia hodnotenia záťaže odpadov a odpadových vôd produkovaných spaľovňou perzistentnými organickými látkami 
3) absencia porovnania s inými spôsobmi zhodnocovania a zneškodňovania nebezpečných odpadov, pri ktorých by nedochádzalo k únikom POPs do životného prostredia, alebo by boli znížené na najnutnejšie minimum
4) absencia havarijných plánov

5) absencia hodnotenia vplyvov na zdravie obyvateľstva a na kvalitu života v dotknutom meste a okolí
Ministerstvo kvôli chýbajúcim kľúčovým informáciám nemá dostatok podkladov pre náležité posúdenie vplyvov na životné prostredie a zdravie. 

Predložený projekt: 

· by zbytočne zvýšil záťaž životného prostredia a zdravotné riziká obyvateľov mesta Prešov (neexistuje žiadna potreba tak veľkého zvýšenia kapacity spaľovne NO v kraji s najnižšou produkciou NO, projekt je silne predimenzovaný) 
· predstavuje reálnu hrozbu napĺňania predimenzovanej kapacity dovozom veľkého množstva nebezpečných odpadov zo zahraničia  

· je v rozpore s niektorými ustanoveniam zákona o odpadoch a štátnych koncepcií a predpisov EÚ 
· neobsahuje viacero kľúčových informácií pre posúdenie vplyvov a samotnej opodstatnenosti projektu, ktoré sa štandardne pri týchto technológiách v procese hodnotenia vplyvov vypracúvajú (napr. zvozovú štúdiu) 

· neobsahuje náležité bezpečnostné opatrenia (havarijný plán, náležité vyriešenie skladovania NO atď.) 

· nepravdivo sa vydáva za materiálové a energetické zhodnocovanie, pričom na takú činnosť nemá povolenie, zabezpečenú koncovku a nezmyselne plánuje spaľovať aj nehorľavé odpady ... 

· Správa nevyhodnotila vplyv na zdravie obyvateľstva z hľadiska všetkých výstupov toxických látok zo spaľovne a všetkých jej negatívnych vplyvov, ani z hľadiska synergického efektu s už jestvujúcou záťažou. 

Predloženú dokumentáciu o hodnotení vplyvov na životné prostredie považujeme z vyššie uvedených dôvodov za neúplnú, v niektorých bodoch za nebezpečnú pre životné prostredie. Preto navrhujeme zamietnutie tohto zámeru, alebo vrátenie dokumentácie pre zásadné prepracovanie a doplnenie o vyššie zmienené opatrenia. 
Za občianske združenie Priatelia Zeme - SPZ

V Košiciach dňa 2.4.2008
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Mgr. Katarína Vrábľová                         Ladislav Hegyi 
Prílohy:

Havárie súvisiace so spaľovaním nebezpečných odpadov v Českej republike : 

1993 - veľký požiar v spaľovni nebezpečných odpadov Motorpal Jihlava  

7. 3. 1997 - explózia a následne požiar v spaľovni nebezpečných odpadov Emseko Zlín, spaľovňa „ľahla popolom“  - dôvodom bola výbušná látka primiešaná neopatrnosťou do zdravotníckych odpadov 

2. 11. 2000 - explózia, ktorá čiastočne zničila pec v spalovni nebezpečných odpadov v Plzni, k explózii došlo v dôsledku pálenia kyseliny chloristej 

14. 11. 2001 - v spaľovni Ekotermex Vyškov došlo pri prečerpávaní z cisterny k úniku rozpúšťadiel kanalizáciou do rieky Marchánky 

30. 4. 2002 - z auta prevážajúceho sudy s hexachlórbenzénom k spáleniu v spaľovni nebezpečných odpadov v Aliachem - MCHZ Ostrava vytekala táto vysoko nebezpečná látka. Zistili to policajti pri kontrole na diaľnici u Nové Vsi na Mělnicku. Policajt, ktorý sa nadýchal výparov tejto látky musel byť prevezený do nemocnice  
21. 6. 2002 - požiar opotrebovaných olejov, ktoré sa vznietili od vysokozdvižného vozíku v spaľovni ELO HK (v Hradci Králové) 

26. 5. 2004 – Požiar skladu popola a popolčeka v spaľovni nebezpečných odpadov Ekotermex Vyškov. 

Prehľad niektorých nových nespaľovacích technológií zneškodňovania 

nebezpečných odpadov s obsahom POP.  
Zásadnou podmienkou pre akceptovanie čistejších nespaľovacích technológií zneškodnenia nebezpečných odpadov je jej nepredimenzovanosť. Zariadenia pre environmentálne šetrné zneškodnenie N.O. musia byť naplánované len na ich jestvujúce staré zásoby a ich aktuálnu produkciu, ktorá by mala postupne klesať vďaka čistejším alternatívam. 

Spaľovňa, ani akékoľvek iné technológie nesmú vyvolávať novú, zvýšenú alebo zbytočnú produkciu nebezpečných odpadov, alebo ich dovoz zo zahraničia. 


Spĺňajúc tieto kritériá možno zvažovať použitie niektorej z nových nespaľovacích technológií deštrukcie toxických látok, ktoré sú dnes dostupné. Ich výber závisí od druhov odpadov, ktoré chceme zneškodňovať, ako aj od ďalších cieľov, ktoré sledujeme (napr. či má byť súčasťou projektu aj dekontaminácia znečisteného územia...). 

Výber niekorých nových technológií likvidácie nebezpečných odpadov s obsahom POP :

	Technológia
	Fungovanie

	Chemická redukcia v plynnej fáze
	Vodík reaguje pri vysokej teplote s organickými chlórovými zlúčeninami, ako sú PCB a tvorí sa metán a chlorovodík. Vysoká účinnosť likvidácie. Emitované látky sú zachytávané za účelom ich otestovania a prepracovania, ak je to nutné.

	Elektrochemická oxidácia
	Pri nízkej teplote a atmosferickom tlaku elektrochemicky vytvárané okysličovadlá reagujú s organickými zlúčeninami chlóru, tvoriac tak oxid uhoľnatý, vodu a anorganické ióny. Všetky emitované látky môžu byť zachytávané za účelom ich otestovania a prepracovania, ak je to nutné.

	Katalytická hydrogenácia
	Organické zlúčeniny chlóru reagujú s vodíkom za prítomnosti drahých kovov, tvoriac tak chlorovodík a ľahké uhľovodíky. Vysoká účinnosť likvidácie.

	Pyrolýza taveného kovu 
	Roztavené organické zlúčeniny chlóru s kovmi a iné materiály oxidujú v kadi s roztaveným kovom, tvoriac vodík, oxid uhličitý, keramický kal a kovové vedľajšie produkty..



V rámci programu likvidácie existujúcich skladov chemických zbraní Ministerstva obrany USA zástupcovia americkej armády a skupina expertov vykonali hodnotenie 11 technológií iných ako je spaľovanie. Tri nasledujúce technológie získali ich jednohlasnú podporu: 

· Vysokoteplotná redukcia v plynnej fáze (Eco Logic International, Inc.)

· Technológia taveného kovu (M4 Environmental L.P.) a

· Elektrochemická oxidácia (Sub Sea International, Inc.).

Stručný popis jednej z čistejších alternatív:

Chemická redukcia v plynnej fáze


Spoločnosť Eco Logic Int. vypracovala technologický proces, ktorý je založený na termochemickej reakcii, ku ktorej dochádza v plynnej fáze medzi vodíkom a organickými chlórovými zlúčeninami. V teplotách okolo 850°C a vyšších chlórové uhľovodíky ako napr. PCB podliehajú redukcii na metán a chlórovodík, kým organické polutanty, ktoré neobsahujú chlór, ako napr. polycyklické aromatické uhľovodíky (WWA) podliehajú redukcii na metán a neveľké množstvá ľahkých uhľovodíkov. 


Keďže reakcia prebieha v redukčnej atmosfére, zbavenej kyslíka, možnosť vzniku dioxínov a furánov sa pokladá za nulovú. Udržiavanie nad 50% vodíka (hmotnostne suchá zmes) môže zabrániť tvorbe polycyklických aromatických uhľovodíkov.


Počas testov vykonávaných na komerčnej báze v Kanade proces redukcie v plynnej fáze dosahoval účinnosť likvidácie a ÚLO pre oleje silne znečistené PCB a chlórbenzénmi, hodnoty uvedené v tabuľke 3. Dioxíny, ktoré boli prítomné ako znečistenia v PCB olejoch boli zlikvidované s účinnosťou od 99,999 do 99,9999%.

Environment Australia charakterizuje tento proces takto:


Tento proces je jednotný pre rôzne chemické zlúčeniny, čo znamená, že organické častice, ako sú PCB, PAH, chlórfenoly, dioxíny, chlórbenzény, pesticídy, herbicídy a prostriedky proti hmyzu sú vo veľkých množstvách menené na metán. Okolo 40% vzniknutého metánu sa môže následne zmeniť na vodík vodnou reakciou a zvyšný metán môže byť zmenený na vodík pomocou katalytického parného kotla. Takýmto spôsobom sa proces môže odohrávať bez vonkajšieho zdroja vodíka. 


Zvyšky, ktoré vznikajú ako dôsledok procesu spaľovania zahŕňajú reaktorový plyn, splašky zo skrubera, ako aj kal z plynového spracovania a malé množstvá trosky z reaktora. Plyn, vznikajúci v procese sa alebo katalyticky spracuje za účelom získania vodíka, alebo sa spaľuje ako palivo v niektorom z pomocných systémov - katalytický parný kotol alebo sekvenčný výparník. Počas typickej prevádzky zariadení 30 až 50% vznikajúceho plynu sa spaľuje ako palivo v kotle alebo v iných pomocných zariadeniach.


V jednom z posledných záverov o likvidácii materiálov, obsahujúcich PCB v Ontáriu v Kanade Eco Logic International, potvrdil nasledujúce: 

Všetky produkty likvidácie odpadu, znečisteného PCB pomocou procesu Eco Logic môžu byť zistené a preskúmané. V tomto procese nevystupujú žiadne nekontrolované emisie, ktoré by mohli viesť k úniku pevných častíc alebo plynov s obsahom PCB do okolitého vzduchu. Prenikanie do prostredia je možné výlučne počas prepravy odpadu pred ich prepracovaním, kedy existuje možnosť ich rozliatia. Proces Eco Logic je mobilnou technológiou a je vhodný pre použitie na miestach, kde sa skladujú PCB odpady.


Environment Australia (1997) predstavuje nasledujúce podmienky pre okolnosti, kedy sú prepracovávané prchavé organické rozpúšťadlá:  

Je potrebné vyžadovať starostlivosť, aby sa zabránilo intenzívnej produkcii plynu, ktorá môže spôsobiť nadmerný tlak v zariadení. Technológia má obmedzenú priepustnosť a nadmerný rast tlaku môže viesť k prenikaniu nečistôt do prostredia.

             Podľa Ministerstva energetiky USA tento systém môže zneškodňovať väčšinu typov odpadov, vrátane splaškov zo skladísk, denné usadeniny z čističiek, kontaminovanú zeminu, kaly, tekutiny a plyny. Reaktor pre chemickú redukciu v plynnej fáze ponúkaný Eco Logic už pracuje na komerčnej báze v Austrálii.

Porovnanie účinnosti deštrukcie vybraných chemických látok v technológii „Chemická redukcia v plynnej fáze“ a spaľovní nebezpečného odpadu.

(ÚLO - účinnosť likvidácie a deštrukcie: znamená eliminácia danej chemikálie sledovaná len vo výstupe do ovzdušia – nemonitoruje uvoľňovanie do tuhých odpadov ani odpadovýc vôd, 

ÚL – účinnosť likvidácie: znamená eliminácia danej chemikálie monitorovaná vo všetkých výstupoch z danej technológie) 

Tab. 1 “Chemická redukcia v plynnej fáze” Eco Logic

ÚL a ÚLO dosiahnuté v prípade PCB a chlórbenzénov. 
	Predmetné chemikálie
	Test 1
	Test 2
	Test 3

	PCB

	Účinnosť likvidácie, %
	99,9999996
	99,9999985
	99,9999808

	Účinnosť likvidácie a odstránenia, %
	99,9999996
	99,9999985
	99,9999997

	Chlórbenzény

	Účinnosť likvidácie, %
	99,9999836
	99,9999972
	99,9999971

	Účinnosť likvidácie a odstránenia, %
	99,9999842
	99,9999985
	99,9999977


Kummling, K., Festarini, L., Woodland, S., Kornelsen, P., and Hallett, D., 1997. An evaluation of levels of chlorinated aromatic compounds in ECO LOGIC process stack outputs. Organohalogen Cpds. 32: 66-71. 
Tab. 2 ÚL a ÚLO dosiahnuté počas testov v spaľovniach odpadov McGuire a Baird Superfund Site 
v Hoolbrooku v štáte Massachusetts v USA 

	Test
	Chlórbenzén
	Xylény
	Naftalén
	2-Metylonaftalén
	1,2,4,5-tetrachlórobenzén
	4,4´- DDDa

	Test 1

	ÚL, %
	99,82
	99,71
	99,70
	97,49
	98,17
	98,76

	ÚLO, %
	>99,99977
	Žiadne
	99,999972
	žiadne
	99,9999950
	žiadne

	Test 2

	ÚL, %
	99,93
	99,92
	99,51
	99,55
	99,48
	99,57

	ÚLO, %
	99,99978
	Žiadne
	99,999929
	žiadne
	99,999989
	žiadne

	Test 3

	ÚL, %
	99,88
	99,91
	99,48
	99,56
	99,48
	99,83

	ÚLO, %
	>99,99981
	Žiadne
	99,999953
	žiadne
	99,999989
	žiadne


4,4´- DDD je jedným z produktov rozpadu DDT. Žiadne – žiadne údaje nie sú k dispozícii

Zdroj: OHM Remediation Service, 1995. Trial Burn Report for the Baird & McGuire Superfund Site, Holbrook, Massachusetts. Contract No. DACW45-92-C-0047. Holbrook, MA: OHM Remediation Services. March 10, 1995.

Tab.3 Porovnanie účinnosti likvidácie (ÚL) a účinnosti zníženia emisií do ovzdušia (ÚLO) dosiahnuté pre škodlivé chemikálie počas testovacieho spaľovania v spaľovni Drake Chemical Superfund Site v Lock Havene Pensylvánia USA

	Látka
	Test 1
	Test 2
	Test 3
	Test 4

	Predmetné chemikálie

	ÚL pre Fenac (kyselina 2,3,6-trichlórofenyloacetová), %
	75,3
	71,8
	65,3
	83,7

	ÚL pre (-naftylamíny, %
	žiadne
	94,3
	98,7
	98,8

	Náhradné chemikálie 

	ÚLO pre 1,4- dichlórbenzén, %
	99,999983
	99,999961
	>99,99998
	99,999949

	ÚLO pre naftalén, %
	99,999941
	99,999896
	99,999935
	99,999871


Zdroj: Midwest Research Institute, 1997b. Test Report for Trial Burn No. 1 and No. 2 on the Drake Chemical Superfund Site’s Mobile On-Site Hazardous Waste Incinerator, Volume 2 - Appendices A through B. For OHM Remediation Services Corp., MRI Project No. 3620-13/23, Kansas City, Missouri, September 12, 1997. 

.  


